INVESTIGACION N° 259-2006-PIURA

k Lima, seis de julio de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el doctor IvO RAUL MANRIQUE BORRERO contra la
resolucién expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura con fecha
treinta de abril de dos mil diez, de fojas novecientos sesenta y uno a novecientos setenta y
siete, que le impuso medida disciplinaria de suspensién por el término de sesenta dias sin
goce de haber, en su actuacién como Juez Superior de Sala Penal Descentralizada de Sullana,
Corte Superior de Justicia de Piura (actualmente Corte Superior de Justicia de Sullana); oido

h
: el informe oral.
\J CONSIDERANDO:

Primero. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
mediante resolucion expedida el treinta de abril de dos mil diez, de fojas novecientos sesenta
v uno a novecientos seienta y siete, impuso al doctor Ivo Rail Manrique Borrero medida
disciplinaria de suspensién por el término de sesenta dias sin goce de haber, bajo el
argumento de que existe prueba suficiente que acredita que en el Expediente nimero
seiscientos cuarenta y cinco guién dos mil cinco, seguido contra Ovidio Manases Galvez
Alvarez y otros, por los delitos de usurpacion agravada y dafios, en agravio de Carlos Angel
Acufia Bardales, emiti6 fallo en mayoria [conjuntamente con el Juez fallecido Francisco More

Lopez], sin valorar la prueba aportada, en vulneracién del deber de motivacién y el debido
. PTOCeso.

Segundo. Que el recurrente en su recurso de apelacién de fojas mil tres niega los cargos.
Aduce que emitié el aludido fallo en uso del ejercicio legitimo de su criterio jurisdiccional.
Refiere que las pruebas existentes no eran suficientes para acreditar la responsabilidad penal
de los imputados por los delitos de usurpacion y dafios en perjuicio de los agraviados.
Asimismo, que la revision de la valoracidn de 1a prueba por parte del drgano de control resulta
arbitraria, toda vez que no es de su competencia por no ser érgano de instancia. Agrega que
las imputaciones no constituyen causal de medida disciplinaria, por lo que la sancién
impuesta vulnera ¢l principio de legalidad, ademéds de carecer de razonabilidad vy
proporcionalidad, va que a efectos de determinarla se consideré otras ya rehabilitadas.

Tercero. Que antes de pasar a analizar el recurso de apelacién corresponde evaluar el pedido
del senior Consejero Robinson Octavio Gonzales Campos, quien formula inhibicién en los
presentes actuados debido al vinculo de amistad quc mantiene con el Jucz Ivo Raiol Manrique
Borrero; en consecuencia, resulta amparable la peticién formulada, conforme a lo prescrito en
el articulo ochenta y ocho, inciso cuatro, de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Cuarto. Que a propésito de la aplicacién del criterio jurisdiccional [principal argumento de
defensa del recurrente], es preciso sefalar que éste constltuye ia manifestacién cumbre de la
independencia judicial interna que ostenta €l Juez en el ejercicio de sus funciones' , traducido
K_/ esto en su autonomia para decidir en los casos concretos conforme a la conwccmn que le
generan los hechos, pruebas y leyes vigentes, sin gue sea perturbado por ingerencias de
naturaleza politica o mediética, 0 por amenazas, dadivas o prebendas de cualquier indole. Sin
embargo, este derecho como cualquier otro no es ilimitado, pues admite ciertas restricciones,
lo que permite la intervencién del 6rgano de control para salvaguardar a este Poder del Estado
de las conductas irregulares, inclusive algunas muy graves, que puedan cometerse en su
nombse.
En csic scentido, el limite al que hacemos mencién lo constituye la garantia de la debida
motivacién de resoluciones judiciales [a su vez, parte de la garantia del debido proceso], ésta
debe estar premunida de las reglas de la 16gica y las méaximas de la experiencia, asi como de
los criterios de razonabilidad [a nivel factico, probatorio v juridico] que la justifiquen y
legitimen no sdlo ante las partes sino ante la sociedad.
Ahora bien, es claro que la revisién de la motivacién, de inicio, no compete al 6rgano
disciplinario sancionador, sino al érgano de impugnacién correspondiente, no obstante ello,
existe un margen en el cual se admite su intervencién, esto es, ante casos en que los defectos
de motivacién sean abiertamente ilégicos, irrazonables y manifiestamente claros [incluso al
aplicar ¢} criterio discrecmnal]l al extremo que el destinatario de la resolucién [partes o no
del proceso] puedan advertirlo”; un techo mayor a éste significaria intromision en la potestad
decisoria del Juez, lo cual no puede permitirse en aras del correcto servicio de administracién
de justicia y la imagen que el Poder Judicial proyecta a la ciudadania.

fx?"\ Quinto. Que una vez delimitado el grado de intervencidn del érgano contralor, Corresponde

] ] realizar un examen externo a la sentencia de segunda instancia de fojas seiscientos diecisiete
expedida [en mayoria] por el recurrente, a fin de verificar si ésta vulnera manifiestamente el

eber de motivacion consagrado en el articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la

Constitucion Politica del Estado. Asi, en el considerando sétimo de la misma, respecto al
delito de danos, aunque de forma muy sucinta, pero previa valoracién de determinados
informes periciales, se concluye por la no existencia de dicho delito. El razonamiento usado
en este extremo resulta pertinente si se tiene en cuenta que cosecha de cultivos ajenos, no
| significa destruccién o alteracién, iotal o parcial de bienes del propietario. una posicién
distinta sobre el mismo no amerita sancién disciplinaria alguna, sino inicamente revisién por
parte del superior jerdrquico.

- Sttuacion contraria ocurre en relacién al delito de usurpacién [también considerando sétimo].
Se concluye que “..no se ha actuado prueba suficiente capaz de crear conviccion en este
Colegiado sobre ejercicio previo, mediato o inmediato, de la posesién del predio 'Piedras
Negras', por parte del agraviado entre julio de mil novecientos noventa y siete y mayo de dos

La independencia judicial externa lo es raspecto de ofras instituciones y otros poderes del Estado.
£ por ejemplo citar hechos falsos o inexistentes.
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mil cinco”. Sin embargo, esta conclusién resulta manifiestamente irrazonable a la luz de las

prucbas actuadas en el proceso, principalmente:
L i) El acta de lanzamiento de fojas dieciséis, que acredita que en cumplimiento de la

sentencia de casacién de fojas ciento treinta y seis, el agraviado Acuiia Bardales quedd
en posesion legal del inmueble materia de usurpacion desde el veintidés de julio de mil
novecientos noventa y sicte;

i) El acta de verificacion fiscal de fojas cincuenta y seis, en el que s¢ dejdé constancia que
en el predio usurpado sc¢ encontraron a las persona de Galvez Salazar, Gélvez
Hernéndez, Ochoa Nunez [denunciado], entre otros, quienes manifestaron haber
ingresado al mismo el veintitrés de mayo de dos mil cinco y ocupado las treinta y cuatro
hectareas del terreno de propiedad del agraviado;

iii) El acta de inspeccion judicial de fojas ciento doce realizada en el Caserio Piedra Negra
e} ocho de julio de dos mil cinco por el Juez Penal de Ayabaca, con presencia de fiscal
provincial vy peritos, en el que se indica “...ferrenos que han sido usurpados por los
inculpados

iv) El informe pericial de fojas sesenta y ocho, del diez de junio de dos mil cinco, en el que
se concluye que en el predio de propiedad de Acufa Bardales, de treinta y cuatro
hectdreas, las personas que lo ocuparon realizaron cosechas de maiz amarillo, yuca y
platano; asi como quema de los rastrojos de arroz [previamente cosechado], a fin de
iniciar una nueva campaia de arroz;

v) El informe pericial valorativo de daios, de fojas ciento treinta y tres, que concluyd que
el dano causado ascendia a ciento ocho mil sesenta y cuatro nuevos soles; eicétera.

En este aitimo caso nos enceontramos ante un supuesto de manifiesta infraccién al deber de
___ molivacién® toda vez que el recurrente no revisé la abundante carga probatoria obrante en
:-"!'a-"ﬂ , autos [no 1eviso el expediente], asi también lo expresa la Ejecutoria Suprema de fojas
i /. / ! seiscientos cuarenta, Recurso de Nulidad nimero cinco mil setecientos cuarenta y tres guidn
i/ ; |dos mil seis, Piura, expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
) .! Justicia de la Repiiblica, hecho que trasciende la aplicacion del criterio jurisdiccional, razén
:| /| por la cual el érgano contralor si resulta competente para intervenir en cl caso concreto, a
|1 4 cfectos de sancionar la inconducta funcional del Juez Manrique Borrero, 1o que no constituye
“ revisién de la prueba como erréneamente senala el recurrente, esto de conformidad con los
i articulos ciento dos y ciento cinco del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Sexto. Que, por otro lado, el recurrente refiere que los hechos que se le atribuyen no tienen
sustente legal alguno [tipicidad], puesto que la aplicacién del criterio jurisdiccional no es
materia de sancién disciplinaria; sin embargo, en los considerandos precedentes ha quedado
establecida su manifiesta y clara inconducta funcional, la misma que abrid las puertas para

3 P . . ) . . " L
Que ademas no sdlo se vulneré el principio de congruencia procesal, sino también del principio de
legalidad v la garantia del debido proceso, especificamente, tutela jurisdiccional efectiva.
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que 1o s6lo el 6rgano de impugnaci6n revise la motivacién de la sentencia de fojas seiscientos
diecisiete [véase Ejecutoria Suprema de fojas seiscientos treinta y nueve}, sino también el
6rgano de control de la magistratura de este Poder del Estado.

En sintesis, el recurrente incurrié en infraccién al deber de motivacion prescrito en el articulo
cicnto ochenta y cuafro, inciso uno, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial [concordante con el articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la Constitucion
Politica del Estado, y el articulo seis punto uno, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General], lo que conlleva a responsabilidad disciplinaria de conformidad con articulos
doscientos uno, inciso uno, y doscientos diez, también del aludido texto orgdnico.

Sétimo: Finalmente, en relacion a la determinacion de 1a sancién, y al margen de las medidas
disciplinarias rehabilitadas que invoca el recurrente [a fojas doscientos ochenta consta que
desde €l afio mil novecientos noventa v uno hasta el aino dos mil seis se le impusieron
veinticuatro apercibimientos y cuatro multas], este Colegiado considera que la sancion
impuesta es razonable y proporcional, ello en atencidn a la gravedad de los hechos, la
vulneracidn de los principios y derechos constitucionales infringidos, la antigiedad del
recurrente en el ejercid de la labor jurisdiccional, la ausencia de dolo en su actuar, asi como el

dano generado a la imagen del Poder Judicial, por lo que corresponde confirmar la medida
disciplinaria impuesta en todos sus extremos.

Octaveo, Que en cuanto a la peticién de prescripeion formulada por el recurrente, es menester
anotar que ¢l primer pronunciamiento emitido en la presente investigacion ha sido expedido
en el plazo de dos anos a que se refiere ¢l articulo cincuenta y uno de la Ley de la Carrera
Judicial. Ademds, el expediente estuvo tramitindose em el Consejo Nacional de la
Magistratura para posteriormente retornar a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial que concluyé con la imposicién de la medida disciplinaria de suspensién materia de
impugnacion, lapse que el plazo de prescripeién se interrumpio.

Noveno. Que, por otro lade, en el extremo que el recurrente hace de conocimiento no
pertenecer al Poder Judicial al no haber sido ratificado en el cargo por el mencionado
organismo constitucional auténomo, ello no es impedimento para imponer medida

disciplinania por cuanto ésta se sustentd en los hechos cometidos cuando el recurrente ejercia
la funcional jurisdiccional.

Por estos fundamentos; el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de

conformidad con el informe del sefior Consejero Dario Octavio Palacios Dextre, en sesién
ordinaria de la fecha. Por unanimidad.

RESUELVE:

Primero. Declarar fundada la solicitud de inhibicién invocada por el sefior Consejero
Robinson Octavio Gonzales Campos.
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Segundo. Declarar infundada la solicitud de prescripcion presentada por el doctor Ivo Rail
Manrique Borrero.

Tercero. Confirmar la resolucién expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura con fecha treinta de abril de dos mil diez, de fojas novecientos sesenta y uno a
novecientos setenta y siete, que impuso al doctor lvo Rail Manrique Borrero medida
disciplinaria de suspensién por ¢l término de sesenta dias sin goce de haber, en su actuacién
como Juez Superior de Sala Penal Descentralizada de Sullana, Corte Superior de Justicia de

Piura (actualmente Corte Superior de Justicia de Sullana); agotandose la via administrativa, y
los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cumplase.-
SS.

JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA

/ PR S

DARIQ PATACIOS DEXTRE ™
G
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LUIS ALBERTO MERA CASAS A

Secretaric General
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion y

decision de los presentes actuados, conforme al tenor de fa resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

\ s LUIS ALBERTO MERA CASAS el N
Secreiario General

™y
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Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sengibie fallecimiento del seftor
Conselero, Juez Supremo titular doctor Jorge Affredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutiva del Poder Judicial adoptado en esta sesién-, las
r@solucicnes emitidas por este C)rgano de Gobiemo en plenc son firnadas por todos
los sefcres Consejeros, es de tener presants dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resoluci6n sl falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusiéon y votaclén. Un ejempio eviderts de plasmacién positiva de estos
principios es &l articuio 125° del Cédigo Procasal Penal.

Segundo: Que, al respacto, con fecha 15 de octubre del afio en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica e Integranta del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firna diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubemativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisidn
intervino e! extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacion supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principics y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
dei Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Y, Por estos fundamentos, el Conseio Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de ia fecha, por unanimidad.

%/ RESUELVE:

| Articulo Primero.- Oisponer la ejecucion de las resoluciones
expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y discipiinarios en cuya vista,
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deliberacion y decisién intervino el senor doctor Jorge Aifredo Soiis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutive dei Poder Judicial, que no han podido ser fimadas
por ef extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario Ganeral de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacién en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.-

La presents resolucién constard en cada
expediente que corresponda,

liquese, comuniquese y cumpiasa.

ALBERTO VASQUEZ SILVA




